SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 284/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbeZne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti
Lawyers Partners, a. s., Prievozska 37, Bratislava, a sfaznost obchodnej spoloc¢nosti
Lawyers Group, s. r. o., Prievozskd 37, Bratislava, zastipenych advokiatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, aadvokdatkou Mgr. Luciou Pavelkovou Chabadovou,
Advokatska kancelaria Chabadova, s. r. o., Pri starej prachdrni 13, Bratislava, vo veci
namietaného porudenia ich zdkladnych prav podla &l.20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdd uzneseniami Okresného sidu Bratislava Isp. zn.
10 C 63/2010 z 24. aprila 2012, sp. zn. 16 C 162/2011 z 5. jina 2013, sp. zn. 8§ C 126/2010
z 19. aprila 2013, sp. zn. 11 C 123/2010 z 26. februdra 2014, uznesenim Okresného sidu
Nitra sp. zn. 19 C 69/2012 z 18. februdra 2013, postupom Okresného sudu Velky Krtis, ako
aj uzneseniami Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2 Co 215/2012 z 26. jina 2013 a sp. zn.
6 Co 342/2013 z 23. augusta 2013 a takto

rozhodol:



1. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti Lawyers Partners, a. s., a obchodnej spolo¢nosti Lawyers
Group, s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 18778/2013, sp. zn. Rvp 18881/2013, sp. zn. Rvp
20841/2013, sp. zn. Rvp 1214/2014, sp. zn. Rvp 4746/2014, sp. zn. Rvp 4747/2014, sp. zn.
Rvp 16874/2014 spdédja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp
18778/2013.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Lawyers Partners, a. s., a obchodnej spolo¢nosti

Lawyers Group, s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) boli 11. jila 2013,
20. septembra 2013, 31. oktébra 2013, 11. februdra 2014, 24. aprila 2014 a 15. decembra
2014 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti Lawyers Partners, a. s., a obchodnej
spolo¢nosti Lawyers Group, s. r. o. (dalej aj ,stazovatelky*), vo veci namietané¢ho
poruSenia ich zdkladnych prdv podla &l.20 ods. 1 a¢&l.46 ods.1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava‘®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uzneseniami Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 10 C 63/2010 z 24. aprila 2012, sp. zn.
16 C 162/2011 z 5. jina 2013, sp. zn. 8 C 126/2010 z 19. aprila 2013, sp. zn. 11 C 123/2010
z 26. februdra 2014, uznesenim Okresného stdu Nitra sp. zn. 19 C 69/2012 z 18. februara
2013, postupom Okresného sudu Velky KrtiS (dalej spolu aj ,,okresné sudy*), ako aj
uzneseniami Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 2 Co 215/2012
z26. juna 2013 a sp. zn. 6 Co 342/2013 z 23. augusta 2013 (d’alej spolu aj ,,napadnuté

uznesenia‘).

2. Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatelky si v procesnom postaveni Zalobkyn

v konaniach vedenych okresnymi sidmi, priCom Zaloby smeruju proti Slovenskej republike



(dalej len ,Zzalovani®), v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j

republiky.

3. Okresné sudy uloZili stazovatelkdm uzneseniami povinnost zlozif preddavok na
trovy konania v zmysle § 141a ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) do

60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uvedenych uzneseni.

4. Napadnutymi uzneseniami okresné¢ho stidu boli konania o Zalobe staZovateliek
zastavené z dovodu nesplnenia povinnosti zloZif preddavok na trovy konania. Proti
niektorym z tychto napadnutych uzneseni Okresného sidu Bratislava I (vo veciach sp. zn.
Rvp 18778/2013 a sp. zn. Rvp 20841/2013) podali stazovatelky odvolanie, ktoré odévodnili
tym, Ze napadnuté uznesenia sudu prvého stupfia spocivaji na nesprdvnom pravnom
posudeni veci a takéto rozhodnutia navySe obmedzuju ich zakladné pravo na sudnu ochranu

a pravo na spravodlivé sudne konanie.

5. Napadnutymi uzneseniami krajského sidu boli napadnuté uznesenia okresnych

sudov potvrdené ako vecne spravne.

6. Podla ndzoru sfazovateliek napadnuté uznesenia okresnych sudov a napadnuté
uznesenia krajského sidu z dstavného hladiska neobstoja, pretoze sd v rozpore s § 141a
ods. 1 a 2 OSP, dalej so zdmerom zdkonodarcu v suvislosti s uvedenym ustanovenim,
taktiez s § 4 ods. 1 pism. k) zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o sudnych poplatkoch*) a napokon aj so zdsadou rovnosti ucastnikov konania.
Vyroky v napadnutych uzneseniach okresnych sudov a v napadnutom uzneseni krajského
stdu su podla stazovatelky zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci, kedZe okresné
sudy aj krajsky sud na zisteny skutkovy stav aplikovali sice sprdvnu prdvnu normu,

ale ju nesprdvne interpretovali.

7. Podla stazovateliek interpretidcia § 141a ods. 1 OSP zaloZend na premise, Ze sud

je vzdy povinny uloZif navrhovatelovi povinnost zlozif preddavok na trovy konania,



ak to navrhne odporca a ak je v konani uplatiované prdvo na zaplatenie pefiaznej sumy,
pricom u navrhovatela nie su splnené predpoklady na oslobodenie od stidnych poplatkov

v celom rozsahu, je nespravna.

8. Stazovatelky v sfaznostiach okrem iného argumentuji tym, ze «Pri rozhodovani
sidu o ndavrhu odporcu na zloZenie preddavku na trovy konania nie je totiito prdvne
bezvyznamné, kto je odporcom. Ak je odporcom subjekt, ktorého majetkové pomery ako
diZnika nemozZno usporiadaf podla osobitného predpisu o konkurznom konani...,
je vyliicené, aby a) bola navrhovatelovi uloZend povinnost zloZif preddavok na trovy
konania; b) sid pre nesplnenie povinnosti zloZit preddavok na trovy konania konanie
zastavil. Brdni tomu uistavne siladnd interpretdcia ust. § 141a OSP.

Podla ust. § 141a ods. 1 veta stvrtd OSP cit.: ,,Ak navrhovatel preddavok na trovy
konania v urcenej lehote nezloZi a odporca, ktory md povinnost zloZit preddavok, ho zloZil,
sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania
zastavi.*“ Plati teda, Ze sud moZe pre nezloZenie preddavku na trovy konania konanie
zastavit len vtedy, ak kumulativne nastanii nasledovné prdavne skutocnosti:

- navrhovatel preddavok na trovy konania v siidom urcenej lehote nezloZil;

- odporca, ktory md povinnost zloZif preddavok, ho zloZil.

Prdvne nie je moZné, aby sud pre nezloZenie preddavku na trovy konania konanie
zastavil vtedy, ak:

- navrhovatel preddavok na trovy konania v siidom urcenej lehote nezloZil;

- odporca, ktory nemd povinnost zloZif preddavok, ho nezloZil;

a ani v pripade, Ze

- navrhovatel preddavok na trovy konania v stidom urcenej lehote nezloZil;

- odporca, ktory nemd povinnost zloZif preddavok, ho zloZil.

Prdavna uprava reflektuje volu zdkonodarcu zachovdvat zdsady spravodlivého
sudneho konania aj v pripade rozhodovania sidu o ndvrhu odporcu podaného podla ust.
§ 141a OSP. Bolo by totiito poruSenim zdsady rovnosti ticastnikov konania, ak by siud
legdlne mohol na ndvrh vecne oslobodenej Zalovanej strany, ktord md evidentny zdujem

na tom, aby konanie pred siidom neprebiehalo, disproporciondlne zataZif Zalobcu



povinnostou uhradit bez existencie raciondlneho dovodu vysoki financnii sumu a previazaf
splnenie tejto povinnosti s udelenim sankcie v podobe zastavenia konania. Obiter dictum,
ak by Zalovany, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemoZno usporiadaf podla
osobitného predpisu o konkurznom konani (v okolnosti daného pripadu Slovenskd
republika) mohol svojim iikonom vytvorif iraciondlnu prekdZku, ktord by sposobila
zastavenie konania (t. j. podat bez odovodnenia ndvrh na zloZenie preddavku na trovy
konania), a sud by o takom ndvrhu rozhodol uloZenim povinnosti preddavok zloZit, doslo
by k poruseniu zdkladného prdva Zalobcu na stidnu ochranu, osobitne prdva na pristup
k sidu, ktoré je jeho imanentnou sucastou.

Stid moZe uloZit Zalobcovi povinnost zloZif preddavok na trovy konania podla
ust. § 141a ods. 1 OSP len vtedy, ak o takejto povinnosti rozhoduje na ndavrh Zalovaného,
ktory md, resp. v pripade pozitivneho rozhodnutia bude mat, povinnost zloZif preddavok
na trovy konania v rovnakej vyske ako Zalobca. V pripade, ak ndvrh na zloZenie preddavku
podal Zalovany, ktory nemd povinnost, resp. v pripade pozitivneho rozhodnutia siidu nebude
mat povinnost zloZif preddavok na trovy konania v rovnakej vyske ako Zalobca, pretoZe jeho
majetkové pomery ako dlinika nemoZno usporiadat podla osobitného predpisu
o konkurznom konani, musi sud takyto ndvrh zamietnut a to s poukazom na ustavne suladni
interpretdciu ust. § 141a ods. 1 OSP a nie sankcionovat Zalobcu zastavenim konania.

UloZenie povinnosti Zalobcovi zloZit preddavok na trovy konania tam,
kde je Zalovany od takejto povinnosti vecne oslobodeny, postrdda akykolvek zmysel,
pretoZe aj ked Zalobca zataZeny povinnostou preddavok nezloZi, konanie nemozno

zastavit... ».

9. Sfazovatelky dalej upozoriuji na to, Zze okresné sudy v blizSie
nekonkretizovanych konaniach, ako aj Okresny sud Dolny Kubin (v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C 53/2012) si tito jej argumentdciu osvojili v skutkovo a pravne podobnych
konaniach, v ktorych vystupuju ti isti d¢astnici a kde sa rozhodovalo o totoznych navrhoch
Zalovanej na uloZenie povinnosti zloZif preddavok na trovy konania. V tychto pripadoch ale

podla stazovateliek bol ndvrh Zalovanej na uloZenie povinnosti zloZif preddavok na trovy

konania zamietnuty.



10. Stazovatelky taktiez zdoOraznuju, Ze su v konani vecne oslobodené od sudnych
poplatkov v zmysle § 4 ods. 1 pism. k) zdkona o sidnych poplatkoch. Vecné oslobodenie
od sidnych poplatkov sa vzfahuje na celé konanie, a preto nie je dovod, aby boli
posudzované z pohladu splnenia predpokladov na oslobodenie od sidnych poplatkov. Tam,
kde zdkon presne ustanovi, Ze navrhovatel je oslobodeny od sidneho poplatku v konani,
v ktorom sa domdha ndhrady Skody v sudvislosti s nespravnym turadnym postupom,
je ,,bizarné*, aby mu zaroven ustanovil povinnost zlozZif preddavok na trovy konania

bez toho, aby takuto povinnost mala aj Zalovana.

11. StaZzovateTky dalej namietajud, Ze okresné sidy aj krajsky sud ignorovali formalnu
podmienku § 141a ods. 1 OSP, podla ktorej mozno rozhodovat o uloZeni povinnosti zloZit
preddavok len vtedy, ak sa uplatiiuje pravo na zaplatenie peniaznej sumy prevysujucej 400-
nasobok Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, ako aj pravidlo obsiahnuté v
§ 141a ods. 2 OSP, podla ktorého vySka preddavku je 5 % z penaznej sumy uplatiiovanej
navrhovatefom, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. V posudzovanych pripadoch je
zjavné, Ze stazovatelkami uplatiiovand istina neprevySuje 400-ndsobok Zivotného minima
pre jednu plnoletd fyzicki osobu a poZzadovand suma preddavku prevySuje 5 %

uplatiiovanej istiny.

12. Napokon sfazovatelky zdoOraziiuji, Ze nédvrh Zalovanej neobsahoval Ziadne
odovodnenie ucelu, na ktory by mal byf zloZzeny preddavok pouzity. Okresné sudy ani
krajsky sdd sa ucelnosfou a dovodmi vObec nezaoberali. Pritom je zrejmé, Ze zloZenie tak
enormne vysokej sumy nemoze sliZzif raciondlnemu cielu. V tomto type konania objektivne
nemdzu vzniknut také trovy, ktoré by mali byt kryté takou vysokou sumou preddavku. Ucel
ndvrhu je preto podla sfaZovateliek viac neZ zrejmy; ide o to, aby boli postavené
do bezvychodiskovej situdcie tak, aby rezignovali na uplatiovanie svojich legitimnych prav

a prestali ziadaf od Zalovanej ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy.

13. V suvislosti s rozhodovacou ¢innosfou dstavného sidu sfazovatelky poukazuji

na vec vedend pod sp. zn. L. US 112/2012, v ramci ktorej sta?ovatel namietal porusenie



svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym,
ze Okresny sud Poprad mu svojim uznesenim uloZzil povinnost zlozif preddavok na trovy
konania v sume 792 850 eur. Ustavny std uznesenim sp. zn. 1. US 112/2012 zo 7. marca
2012 prijal sfaznost na dalSie konanie, zdroven odloZil vykonateInosf napadnutého
uznesenia Okresného sidu Poprad a neskor ,,ndlezom zo diia 6. jina 2012 sp. zn.:
L. US 112/2012-30 rozhodol, Ze zdkladné prdavo stafovatela na sidnu ochranu zarucené
v &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy sidny proces zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... bolo porusené postupom a uznesenim Okresného sidu Poprad
C k.13 C270/08-938 z 9. janudra 2012, t. j. vydanim uznesenia o povinnosti zloZif

preddavok na trovy sitidneho konania“.

14. Stazovatelky navrhli, aby tustavny sud o ich sfaznostiach rozhodol nélezom,
ktorym vyslovi porusSenie ich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 dstavy, ako
aj prava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru a priava podla ¢l.1 dodatkového protokolu
napadnutymi uzneseniami okresnych sidov a napadnutymi uzneseniami krajského sudu,
zrusi napadnuté uznesenia okresnych stidov a napadnuté uznesenia krajského sidu a vec
vrati okresnym sidom na dalSie konanie. Pozaduju tieZ priznanie finanéného

zadostucinenia, ako aj thradu trov konania.
IL.

15. Podra €l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavhom

sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 31a zdkona o Ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZiji sa na konanie pred tustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojif na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych ucastnikov.

16. Zakon o dstavnom side neméd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy

pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

17. S prihliadnutim na obsah staznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovd suvislost tychto sfaznosti a taktiez
prihliadajic na totoZnost v osobe sfazovateliek a vSeobecnych studov, proti ktorym tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je

uvedené v bode | vyroku tohto uznesenia.

I11.

K namietanému poruseniu astavnych prav postupom Okresného sidu Velky

Krtis



18. Stazovatelky v petite staznosti navrhli, aby ustavny sud vyslovil poruSenie ich
ustavnych prav postupom Okresného sudu Velky KrtiS v blizSie neSpecifikovanych

a neoznacenych konaniach.

19. Ustavny sdd uvadza, 7e stazovatelky v petite staznosti neuviedli, v rdmci ktorého

konania vedeného Okresnym sidom Velky Krti§ malo dojst k poruSeniu ich dstavnych prav.

20. Ustavny sud konStatuje, e staZnosti tak v tejto Casti neobsahuji zdkonom
predpisané ndleZitosti v zmysle § 20 ods. 1, ako aj § 50 ods. 1 pism. a) zakona o Ustavnom

sude.

21. Na zéklade uZ uvedenych zaverov ustavny sud sfaZnosti staZovateliek v Casti
navrhu na vyslovenie porusenia ich tdstavnych prav postupom Okresného sidu Velky Krtis
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

K namietanému poruseniu ustavnych prav napadnutymi uzneseniami

OKkresného sadu Bratislava I a Okresného sidu Nitra

22. Z ¢l 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a dstavny sid, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,ak o ochrane tychto prdav a slobod nerozhoduje iny

sud ‘) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

23. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu poskytnuf ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sdd sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou,
Ze vSeobecné sudy su udstavou povolané chrénif nielen zdkonnost, ale aj Gstavnost. Preto je

pravomoc ustavného suidu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc



vieobecnych sidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak tstavny sid pri predbeznom
prerokovani sfaznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd modze
domdct vyuzitim jemu dostupnych a tcinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi
takuto sfaznost odmietnuf z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US

20/02, 1IL. US 152/03).

24. Stazovatelky staznostami broja proti napadnutym uzneseniam okresnych sidov.
Proti napadnutym uzneseniam okresnych sudov boli stazovatelky oprdvnené podat
odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnif krajsky sid. Pradvomoc
krajského sudu rozhodnuf o odvolani sfazovatelieck v danom pripade vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

25. Vzhladom na tuto skuto¢nost dstavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti
v Castiach smerujicich proti napadnutym uzneseniam Okresného sidu Bratislava 1
a Okresného stdu Nitra odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu dstavnych prav napadnutymi uzneseniami krajského

sudu

26. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost nie je pripustnd, ak sfazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prdv a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZzitie je staZovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.
Podla § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,

aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel preukdze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela.
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Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moZnosf konat

pred sidom.

27. Z listin tvoriacich prilohu sfaznosti, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, je zrejmé,
7Ze krajsky sud napadnutymi uzneseniami potvrdil ako vecne spravne napadnuté uznesenia
okresnych suidov, ktorymi bolo konanie zastavené z dovodu, Ze sfazovatelky nezloZili
preddavok na trovy konania. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutych
uzneseni okresného sidu a poukazujic na znenie § 141a OSP, uviedol, Ze toto ustanovenie
upravuje zakonné podmienky, za ktorych je sud povinny uloZif povinnost (a nie moznost)

zlozif preddavok na trovy konania.

28. V kone¢nom dosledku to podla nazoru stazovateliek znamena, Ze vSeobecné sudy
odmietli poskytnif ochranu ich zdkladnému pravu na sddnu ochranu. Aj samotné
stazovatelky v sfaZnostiach proti napadnutym uzneseniam okresnych stidov a napadnutym
uzneseniam krajského sudu uvadzaju, ze ucelom postupu uvedenych sudov bolo dosiahnut,
aby sfazovatelky rezignovali na uplatiiovanie svojich legitimnych prdv, a aj tym

im vSeobecné sudy odnali moznost konaft pred sudom.

29. V tejto sdvislosti tstavny sid opitovne (napr. III. US 342/2013) poukazuje na
zéver, Ze odiatim moznosti konaf pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozZnil
ucastnikovi konania realizéciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sidny poriadok
dava (napr. pravo zucastnif sa pojedndvania, robif prednesy, navrhovat dokazy a pod.).
K odnatiu moznosti konaf pred sidom mo6ze ddjst nielen ¢innosfou sudu, ktord rozhodnutiu
predchddza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim mdze byf aj uznesenie
o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sudu o tejto otazke nie je

spravny a konanie v skuto¢nosti nedostatkom podmienky konania netrpi.

30. Ustavny sdid taktie? poukazuje na svoju rozhodovaciu &innost (napr.

II. US 433/2013, IV. US 112/2013, IV. US 167/2014), podrla ktorej na rozdiel od uznesenia
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o povinnosti zloZif preddavok v zmysle § 141a ods. 1 poslednej vety OSP proti uzneseniu
o zastaveni konania je pripustné odvolanie a vo vzfahu proti potvrdzujicemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu prichddza do tvahy aj podanie dovolania, a to s prihliadnutim na dovod
uvedeny § 237 pism. f) OSP. V rdmci dovolacieho konania by sfazovatelky mali moznost
uplatiiovaf vSetky tie zdsadné namietky, ktoré su obsahom sfaznosti podanych ustavnému

sudu.

31. Ustavou dand pradvomoc neumoZiiuje Gstavnému stdu nahridzaf rozhodovaciu
¢innost (pravomoc) vSeobecnych sidov, ak je zaloZend zdkonom alebo na zdklade zdkona, t.
j. v danom pripade na zdklade uplatnenia postupu podla § 237 pism. f) OSP. Ustavny stid
moze uplatnif svoju pravomoc v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy az vtedy,
ak fyzicka alebo pravnickd osoba nemala inu ustavni a zdkonnu mozZnost ucinnej ochrany
svojich prav. Ustava ani zdkon o tistavnom stide nepripustaju, aby si staZovatel ako t¢astnik
konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany poruSenych zdkladnych prav a slobdd,
naopak, ¢l. 127 ods. 1 udstavy jednoznane poZaduje vylerpanie vSetkych sfazovatelovi
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatiry tUstavny sud nie
je opravneny poskytovaf ochranu udstavnosti vo veciach, v ktorych sa sfazovatel mohol
domoct ochrany v konani pred vSeobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym

stidnym poriadkom ustanovenymi procesnymi tikonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

32. Stazovatelky vSak v danej veci v sfaznosti neuvddzaju, ¢i dovolanie v tejto veci
podali, pricom ni¢ neindikuje, Ze by uvedeny pravny prostriedok ndpravy staZovatelky
vyuzili. Vzhladom na uvedené je ustavny sud toho ndzoru, Ze staZovatelky nevycerpali
mimoriadny opravny prostriedok, ktory im zdkon na ochranu ich prav ucinne poskytoval
a na ktorého pouZitie boli oprdvnené v zmysle Obcianskeho sidneho poriadku, ¢o zaklada
nepripustnost ich sfaznosti. Stazovatelky ani len netvrdili (a tym menej preukazovali),
7e dovolanie nepodali z dovodov hodnych osobitného zretela. Zo strany ustavného stidu

preto neprichddza do tvahy ani pripadny postup podla § 53 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.
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33. Na zdklade uvedeného udstavny sud sfaznosti staZovateliek pri ich predbeznom
prerokovani v Casti namietaného poruSenia ich ustavnych prav napadnutymi uzneseniami
krajského sudu podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o tstavnhom sude odmietol

ako nepripustné.

34. Nad ramec uvedeného povaZoval tstavny sid za potrebné vyjadrif sa k ndmietke
nekonzistentnosti jeho rozhodovacej ¢innosti v obdobnych ¢i rovnakych pripadoch, pricom
podla stazovateliek s prihliadnutim na ndlez sp. zn. I. US 112/2012 zo 6. jina 2012 sa
ustavny sud v podobnej veci iného sfazovatela staznostou meritérne zaoberal, staznost prijal
na dalSie konanie, odlozil vykonatenost napadnutého uznesenia, a dokonca konStatoval
porusenie zdkladnych prav staZzovatela. V suvislosti s uvedenym ustavny sud sice ddva za
pravdu sfaZovatelkdm, Ze v obdobnej privnej veci ndlezom sp. zn. 1. US 112/2012 zo 6.
juna 2012 vyslovil poruSenie prav podla ustavy a dohovoru, kuktorym malo dojst
uznesenim Okresného stidu Poprad €. k. 13 C 270/08-938 z 9. janudra 2012, ktorym bola
Ucastnikovi konania uloZend povinnost zlozif preddavok na trovy konania, avSak ziroven
doddva, ze s prihliadnutim na dalSiu rozhodovaciu ¢innost ustavného sudu iSlo o ojedinely
(menS$inovy) nazor jedného zo sendtov ustavného sudu, ktorého ojedinelost preukazujui aj
dalsie uznesenia toho istého sendtu (I. US), ktory v obdobnych veciach (nie vo veci
stazovateliek, pozn.), napr. uzneseniami sp. zn. L. US 440/2012 z 3. oktébra 2012, sp. zn.
1. US 182/2013 z 27. marca 2013 a sp. zn. I. US 78/2014 z 5. marca 2014 (teda po vydani
nilezu sp. zn. I. US 112/2012) staZnost meritérne neposudzoval, ale ju odmietol podrla § 25
ods.2 zdkona o ustavnom sude (rovnako napr. II. US 396/2013, 1L US 141/2013,
I1. US 42/2013, 111. US 478/2013, V. US 110/2013).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2015
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